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DEMANDERESSES AURECOURS -

- La société COLAS RAIL {(anciennement SECO-RAIL), S.A,

prise en la personne de son représentant légal
dont le sidge social est : 38 4 44 rue Jean Mermoz 78600 MAISONS LAFFITTE

représentée par Mafire Frangois TE YTAUD,

avoues associés prés la Cour d’Appel de PARIS

assistée de Maitre Loraine DONNEDIE de VABRE-TRANIE
-avocate au barreau de PARIS _
JEANTET ASSOCIES AARP!

87 avenue Kléber 75116 PARIS

- La soci¢té ETABLISSEMENTS OFFROY, S.A.

prise en Ia personnc de son représentant légal
dont le siége social est : Cours Fleurs de Lys 77840 CROUY SUR OURCQ

représentée par [a SCP LAGOURGUE et OLIVIER
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assistée de Maftre Robert AF ERIA,
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- La société EUROPEENNE DE TRAVAUX FERROVIAIRES (E.T.F)

prise en Iz personne de son représentant [égal
dont le sidge social est : 2 rue de Saint Pétersbourg 75008 PARIS

représentée par la SCP MONIN D’ AURIAC DE BRONS,
avoues associés prés la Cour d’Appel de PARIS
assistée de Maitre Nathalie JALABERT-DOURY,
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- La société PICHENOT BOUILLE, §.A.8.
prise en la personne de son représentant légal -
dont le si¢ge social est : Allée du Stade 78190 TRAPPES

représentée par Maitre Louis-Charles HU YGIHIE,
avoueés associés prés la Cour d’Appel de PARIS
assistée de :

- Maitre Marc LEVY,

avocat au barreau de PARIS
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- et Maitre Stéphane HORLON,

avocat au barreau de PARIS

La SELARIL ADH SAINT CIRE

95 boulevard Malesherbes 75017 PARIS

- La société R. VECCHIETTI, S.A.S.
prise en la personne de son représentant [€gal
dont le siége social est 1 10 rue du Docteur Herpin 37270 VERETZ

représentée par Maitre Francois TEYTAUD,

avoués associés pres la Cour d’Appel de PARIS

assistée de Maitre Loraine DONNEDIEL de VABRE-TRANIE
avocate au barreau de PARIS

JEANTET ASSOCIES AARPI

87 avenue Kléber 75116 PARIS

EN PRESENCE DE -

- MME LE MINISTRE DE L’ECONOMIE, DE L’ INDUSTRIE ET DE L’EMPLOI
D.G.C.CRF

Bét.5, 59 boulevard Vincent Auriol

75703 PARIS CEDEX 13

représentée par Mime Laurence NIED et M. Jean-Jacques GIBERT, munis d"un pouvoir

- M. LE PRESIDENT DE L’AUTORITE DE LA CONCURRENCYE
11 rue de PEcheile
75001 PARIS

représenté par Mme Lauge GAUTHIER-LESCOP, munie d’un pouvoir

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a &té débattue le 04 ma; 2010, en audience publique, devant la Cour
composée de :

- M. Thierry FOSSIER, Président
- M. Christian REMENIERAS, Conseiller
- Mime Héiéne JOURDIER, Conseillére

qui en ont délibéré
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GREFFIER, lors des débats ; M. Benoit TRUET-CALLU

MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a été communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Frangois
VAISSETTE, Substitut Général, qui a fatt connaitre son avis.

ARRET :
- contradictoire

- pronoxeé publiquement par mise 4 disposition de 1" arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant €i¢ préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxidme alinda
de Particle 450 du code de procédure civile.

- signé par M. Thierry FOSSIER, président et par M. Benoit TRUET-CALLU,
greffier,

ko o& ok ok ¥

EXPOSE DU LITIGE

En 2004 le ministre de I’économie a confié 3 la DNECCRF une enquéte sur la
situation de la concurrence dans le secteur des travaux de régénération des voies ferrées.
Dans e cadre il a été procédé, avec ’autorisation des Jjuges des libertés et de la détention
territorialement compéients, 4 des visites et saisies le 6 Jjuillet 2004 dans les locaux de huit .
entreprises, dont ceux de la société SECO-RAIL {devenue COLAS RAIL) 4 Chatou et 3
Lyon, et ceux de la société PICHENOT-BOUILLE i Trappes et 4 Toussus le Neble.

Ayant saisi des pigces relatives & des marchés passés en 2004 pour la régénération
des voies ferrées par la SNCF en tant que maitre &’ oetvre pour le compte de la société RIE,
les enquéteurs oni poursuivi leurs investigations auprés des entreprises concernées par ces
marchés,

Par lettre du 27 mai 2005, le ministre de I’économie a alors saisi l¢ Conseil de la
concurrence, en application de larticle L 462-5 du code de comunerce, de pratigues
anticoncurrentielles relevées dans le secteur de 1& régénération des voies ferrées,

C’est dans ces conditions qu’aprés instruction du dossier par le rapporteur, ont été
notifiés le 11 avril 2008, sur le fondement des dispositions de Particle L.420-1 du code de
commerce et de Iarticle 81 du Traité de 1’Union européenne, 4 18 entreprises du secteur,
les griefs suivants:

- s’agissant du marché “hors suites™ du 1% semestre 2004 -

“1) le fait, pour les sociéiés Pichenot Rowillé, ETF. Colas Rail (ex Séco Rail), Vecchietti
Offray et huit autres sociétés d'avoir mis en oeuvre une entente anticoncurrentielle en

échangeant des informations concernant leurs offres respectives avant le dépét de celles-ci,

2) le jait pour les mémes sociéiés de s étre réparti les lots du marché en deésignant ¢

["avance les attributaires,

3) le fait pour la société COLAS RAIL { ex SECO RAIL) d’avoir mis en place des offres de

couwverture au béncfice des sociétés Pichenot Bouillé, ETF, Vecchietti ot trois auires

socigrés”
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- $’agissant du marché “hors suites” du 2°™ semestre 2004

1) le fait, pour les sociétés Pichenot Bowillé, ETF, Vecchietti. Colas Rail (ex Séco Raul),
Offroy el treize autres sociétés, d'avoir mis en oeuvre une entente anficoncurrentielle en
échangeant des informations concernant leurs offves respectives avant le dépst de celles-ci,
2) le fait pour les mémes sociétés de s°étre réparti les lots du marché en désignant &

Uavance les sociétds attributaires.

L’ Autorité de la concurrence a rendu sa décision n°09-D-25 Ie 29 Juillet 2009,
Aprés un article 17 mettant hors de cause 13 entreprises, elle a statné comme suit :

“Article 2 : Il est établi que les sociétés Colas Rail (ex- Séco Rail), R. Veckieiti
Européenne de Travaux Ferroviaives, Entreprise Pichenot Bouillé et Etablissements
Offroy ont enfreint les dispositions de Particle L. 420-1 du code de commerce et &1 dy

traité CE.

“Article 3 : 11 est infligé .
- d la société Colas Rail (ex- Séco Rail) une sanction de 2 600 000 euros ;
- & la sociéié R. Vechietti une sanction de 200 000 ewros ;

- a la société ETF une sonction de 1 200 000 euros K

- 4 la société Entreprise Pichenot Bouillé une sanction de 150 000 euros ;

- & la société Ltablissements Offroy une sanction de 50 000 euros”

Ces cing sociétés ont formé un recours contre la décision de I’ Autorité de la concurrence.
MOTIFS DE LA DECISION
LA COUR:

Vu les recours contre la décision n°09-D-25 rendue le 29 juillet 2009 par

I’ Autorité de la concurrence, formé :
- le 16 septembre 2009, en anmulation, subsidiairement en reformation, par la

sociéte Etablissements OFFROY et par la société PICHENOT BOUILLE,
- le 17 septembre 2009, en annulation, subsidiairement en réformation, par la

socicté COLAS RAIL (anciennement SECO RAIL)
- le 18 septembre 2009, en annulation, subsidiairement en réformation, par la

S.A.S. RVECCHIETTI et la société Furopéenne de Travaux Ferroviaires (E-T.F),

Vu Iexpose des moyens de la société Ftablissements OFFROY déposé le
12 octobre 2009, soutenu par son mémoire récapitulatif du 25 février 2010,

Vu Pexposé des moyens de la société PICHENOT BOUILLE déposé e
16 octobre 2009, soutenu par son mémoire en réponse déposé le 25 février 2010,

Vu I’exposé des moyens de la société COLAS RAIL déposé Ie 19 oclobre 2009,
soutenu par ses conclusions en réplique déposées le 25 février 2010,

Vul’exposé desmoyensde lasociété R, VECCHIETTI déposéle 19 octobre 2009,
soutenu par ses conclusions en réplique déposdes le 25 février 2010,

Vulexposé des moyens de la société Furopéenne de Travaux Ferroviaires déposé
le 23 octobre 2009, soutenu par son mémoire récapitulatif en réplique déposé le

25 février 2010,
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Vu les observations gcrites de I’Autorité de la concurrence déposées le
12 janvier 2010,

Vules observations écrites du ministre de Péconomie, de I’ industrie et de Iemploi
déposées le 12 janvier 2010,

Vu les observations écrites du ministére public, mises & Ia disposition des parties
avant Paudience ;

Apres avoir entendu & Paudizsnce publique du 4 mai 2010, en leurs observations
orales, les conseils des requérantes, ainsi que le représentant de I’Auterité de 1a
concurrence, le représentant du ministre et [c minisiére public, les requérantes ayant été
rmises en mesure de répliquer ;

SURCE
- sur les recours contre ordonnance d’autorisation de visite et de saisie

Considérant que, dans le cadre de Penquéte ministérielle ouverte Ie 21 juin 2004,
relative & des pratiques relevées dans le secteur de la construction ct de la régénération de
voies ferrées, le juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande instance de
Versailles, saisi en application de I’article [..450-4 du code de commerce, a auterisé par
ordonnance du 23 juin 2004 le chef de la. DNECCRE 3 procéder ou & faire procéder a dans
les locaux des neuf entreprises, dont ceux des soci€tés SECO RAIL et PICHENOT
BOUILLE , aux visites ef aux saisies de tous documents nécessaires 2 la recherche de Ia
preuve des agissements entrant dans le champ des pratiques, nrohibées par Ies points 1,2
et4 de P'article L.420-1 du code de commerce et Particle 81-1 du Traité de Rome, relevées
dans ce secteur ainsi que toute manifestation de cette concertation prohibée; que les
opérations se sont déroulées le 6 juillet 2004 4 dans les locaux de Pentreprise SECO-RAIT,
a Chatou, et 4 Lyon en veriu de I’ordonnance rendue le 2 jujllet 2004 sur commission
rogatoire par le juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande instance de
Lyon ; que les pourvois formés contre ces ordonnances ont &t rejetés par deux arréts de [a
Cour de Cassation (Chambre criminelle) du 3 novembre 2005;

Considérant que Ia société COLAS RAII, sollicite 2 titre principal I’annulation
de la décision n°09-D-25 de I’ Autorité de la concurrence , au motif que I’ordonnance
d’autorisation de visites et saisies du juge des libertés et de la détention du Tribural de
grande instance de Versailles , en dafe du 23 juin 2004, est entachée de nullit; que la
société VECCHIETTI formule [a méme demande;

Considérant que 1a société E.T.F. demande elle aussi Pannuiation de cetie
ordonnance, au motif qu’elle autorisait des saisies globales et indétermindes, et que les
picces utilisées au soutien du grief imputé 4 la société B.T.F. n’entraient pas dans le champ
des visites et saisies ainsi autorisées;

Considérant que devant la cour d’appel, saisie dans le cadre de Particle 1.464-8
du code de commerce du recours contre la décision de I'Autorité de la concurrence ayant
prononct, a la suite de I"enquéte et des opérations ci-dessus rappelées, des sanctions pour
des pratiques anticoncurrentielles, la société COLAS RAIL ost recevable & contester la
réguiarité de I"ordonnance d’autorisation de visite et saisie du 23 juin 2604 ; qu’en effet
cette faculté a été ouverte par I"article 5 §IV 26M€ a]inga de ’ordornance n°2008-1 161 du
I3 novembre 2008, qui dispose : « S Dautorisation de visite ef saisie n'g pas fait 'objet
d'un pourvoi en cassation ou si cette autorisation g Jait P'objet d’un pourvoi en cassation
ayant donné lieu & un arvét de rejet de la Cour de Cassation, ur recours en contestation de
lawtorisation est ouvert devant la cour d appel de Paris saisie dans le cadre de Iarricle
L.464-8 du code de commerce, hormis le cas des affaires ayant fuit objet d 'une décision
irrévocable & la date de la publicarion de la présente ordonnancey |
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Que par contre s pose la question de la recevabilité de la société ETF, et de 1a
sociéte VECCHIETTI & former ce recours alors qu’elles n’étaient pas visées par
IPordonnance en question, qu’aucune visite ni saisie n’a eu leu dans leurs locaux, gu’en
revanche des documents saisis leur sont opposés;

Considérant qu’en dépit de 1a formulation du texte instituant ce recours special,
sans précision quant aux personnes auxquelles il est ouvert, celles-ci ne peuvent éire que
les personnes visées par I’ordonnance ayant autorisé fa saisie, puisqu’il ne s"agil que d*une
modalité particuliére de I’appel institué par Iarticle L.450-4 du code de commerce dans
sa rédaction résultant de I'ordonnance n°2008-1161 du 13 novembre 2008, destinée 3
réexaminer des autorisations intervenues dans des affaires n’ayant pas encore abouti 3 une

décision définitive sur le fond;

Quc les sociétés E.T.F.et VECCHIETTI, qui suraient pu, avant comme aprés [eg
réformes de article 450-4 du code de commerce opérées en 2008 et 2609, former un
recours contre le déroulement des opérations dés qu’elles en ont eu connaissance et au plus
tard dans les deux mois de la notification de griefs intervenue le 11 avril 2008 en
application du dernier alinéa de cet article, mais n’ont pas usé de cette faculté, ne sont par
contre pas recevables a former devant la cour d’appel de Paris, saisie du recours contre la
déctsion au fond de I’ Autorité de la concurrence, le recours spécial ouvert par article
5 §IV alinéa 2 de ["ordonnance n°2008-1161 du 13 novembre 2008;

Que seules les personnes ayant subi une atteinte au caractére privéde leur domicile
ouune mesure coercitive de saisie de documents persennels soient en droit de crifiquer les
conditions dans lesquelles I'ordonnance d’autorisation a &té rendue;

Que la personne mise en cause au moyen de piéces saisies au cours des opérations
west pas quant a elfe privée d’un accés Squitable au Jjuge, ayant le dreft de discuter devant
" Autorité de la concurrence, puis éventuellement devant la Cour d’appel de Paris le
contenu et la portée des documents qui lui sont opposés;

Considérant que pour soutenir Pirrégularité de I'ordonnance judiciaire
prescrivant la visite, la soeiété COLAS RAIL se fonde en premier lieu sur {"absence
d’un confrble juridictionnel effectif en fait ef en droit de cetie ordonnance; qu’elle fait
valoir en premier lieu qua la date a laquelle les opcrations litigieuses ont été effectuées,
clle n’a pas bénéfici€ d’un contrdle juridictionnel effectif, au sens de 'article § §ldela
Convention européenne de sauvegarde des droits de |”homme (CESDH) et comme ’a jugé
la Cour européenne des droits de I’homme, notamment dans son arrét Ravon du
21 février 2008, dans la mesure ot e pourvoi en cassation constituait alors la seule voie de
recours possible contre la décision d’autorisation de ces opérations ; qu’elle soutient que
les dispositions précitées de I’ordonnance du 13 novembre 2008 “ne saurait 4vOir pour
effet de purger rétroactivemment cetie grave irrégularité”, d’abord parce que leur caractére
rétroactif est contraire a Iarticle 1 du Protocole additionnel n°1 de Ia CESDH, comme
n’étant pas justifié par un “impérieux motif d’intérét général”, ensuite parce que le nouveay
disposiif me satisfait pasnon plus aux exigences de la Convention et de Ia jurisprudence
de la Cour européenne au regard d un recours effectif et du droit 4 un proces équitable,
¢tant donné que la nouvelle voie de recours est ouverte frop tardivement pour pouvoir
offrir un redressement approprié, qu'intervenant aprés une décision de condamnation
prononcée par le Conscil, et devant étre jugée par Ja Cour chargée de se prononcer aussi sur
le fond du litige, elle ne permet pas de respecter le principe de Iégalité des armes; qis’ enfin
la société COLAS RAIL fait valoir que le dispositif instauré par Particle 5 précité de
Pordonnance du 13 novembre 2008 ne constitue pas non plus un recours effectif 4 défaut
d’avoir organisé les modalités d’information des personnes concernées;

Considérant cependant que, méme si la seule voie de recours permise 4 ["époque
par I'article L.450-4 du code de commerce contre ’ordonnance d*autorisation de visiies et
saisies, & savoir le pourvoi en cassation, pouvait étre regardée comme insuffisante pour
assurer aux personnes concernées par de telles mesures un acces & un tribunal répondant
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aux exigences du procés équitable posées par I"article 6§1 de 1a Convention européenne
de sauvegarde des droits de Phomme, et cela nonobstant la possibilité existant 4 "époque
de contester le déroulement des operations devant le juge les ayant autorisées, Pexigence
d"un recours effectif contre I autorisation elle-méme doit étre désermais apprecide auregard
de la réforme opérée par 1’ordonnance n°2008-1161 du 13 novembre 2008 ;

lois nouvelles, fondé sur le souci de la sécurité juridique des citoyens, nullement affectde
en Pespéce; qu’il p’y a ici aucune ingérence critiguable du pouvoir Iégislatif dans
administration de la justice, mais au contraire un nouvelle garantte juridictionnelle
accordée au justiciable, Iissue du nouvean recours pouvant étre aussi bien 1’ annulation que
la validation de la sajsie administrative;

Considérant ensuite que la Cour d’appel de Paris dans le cadre du recours en
contestation de I"autorisation de visite ct de saisic est tenue d’apprécier en fait ef en droit
la régularité de la décision du Juge des libertés ot de la détention au vu des éléments qui
lui ont €té soumis, ce qui constitue un contréle juridictionnel effectif: que les incidences de
son intervention a un stade trop avancé de ia procédure qui aurait déja produit des effets
irréversibles pourraient le cas échéant engendrer une obligation de réparation, mais sont
sans répercussion sur le caraciére effectif du recours qui est susceptible d’aboutir 4
"annulation des sanctions 2 la saite de Pannulation de I"autorisation de visite et de saisies;
qu’en effet la condamnation de la société COLAS RAIL par I"Autorité de la concurrence
n’est pas définitive, et se trouve remise en cause devant la Cour; que de plus celle-ci
Statuera valablement sur les deux recours, sans que cela porte atteinte auy exigences du
procés équitable, telles que I'impartialité et 'égalité des armes; qu’avcun principe ne fait
obstacle & ce que le méme Juge examine successivement la régularité d’une étape de Ia
procédure, puis I’affaire au fond ; qu’entin dénier la possibilité d’un proces équitable aprés
ure décision de condamnation frappée de recours reviendrait 4 anéantis le principe méme
du deuxiéme degré de juridiction, ou les parties sont replacées dans P'état o elle se
frouvaient avant Ia décision frappée de recours;

Considérant enfin que les modalitds ¢’exercice du recours exceptionnel étant
clairement précisées & [’alinéa 2 du IV de Pordonnance du 13 novembre 2008 qui fait
expressément référence d Particle L. 464-8 du code de commerce, la société COLAS RAJL
n’est pas non plus fondée a se prévaloir d'un défaut d’information contrevenant aux
exigences de ["article 6 § [ de Ia CESDH, du recours qu’elle a d’ailleurs exercé dans les
délais requis;

Considérant que la société COLAS RAJL critigue en second lien les conditions
dans lesquelles le juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande instance de
Versailles a accordé actorisation sollicitée; que selon elle les éléments communiqués ay
juge ne permettaient pas de caractériser des présomptions suffisantes de pratiques
anticoncurrentielles, que notamment la prétendue forte augmentation des Prix ne pouvait
pas coastituer une présomption car n’étant pas imputable aux entreprises , que de méme le
déroulement des trois marchés examings par 'ordonnance ne permettait pas de présumer
existence de pratiques anticoncurrentielles, qu’en tout cas les cléments fournis par
Vadministration ne pouvaient pas fonder des mesures qui doivent rester exceptionnelles en
raison de leur caractére coercitif et attentatoire aux droits fondamentaux 4 Ia protection du

domicile;

Considérant que Particle L.450-4 du code de commerce , dans sa rédaction ep
vigueur 3 la date du 23 Juilict 2004, disposait : «/e Juge doit vérifier gue la demande
d’autorisation gui ui esi soumise est fondée ; cette demande doit comporter fous les
éléments d’information de nature a justifier la visites ;
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Qu’en Pespece Pordonnance critiquée, aprés 1’énumération complete des
documents, répartis en 6 annexes, présentés avec la requéte, coniicnt une analyse détaillée:
- de documents relatifs & un appel d’offres pour la rénovation de Iz voie ferrée Cannes.
Grasse qui, confrontés aux explications d’un membre de la commission de contrdle
gconomique et financier des transports, ont légitimement permis au Juge d’en déduire une
présomption d’atteinte au libre jeu de la concurrence dans le déroulement de cet appel
d’offres,

- de documents relatifs 4 la passation d’un marché de travaux pour la réfection de la ligne
n°6 du métro parisien, doni le juge a pu raisonnablement déduire des soupgons de
concertation sur des prix supéricurs aux prix concurrentiels et sur une repartition de
marchés,

- de documents relatifs 4 un marché de travaux ferroviaires passé par le Conseil général de
I’Isére, montrant notamment des incohérences tarifaires dans les offres des entreprises et
d’autres détails concrets pouvant constituer une présomption de I"existence d’une offre de
couverture et d’une entente enire les soumissionnaires;

Considérant que peu importe I’exisience d’autres causes possibles, relevées par
lesrequérantes comme pouvant expliquer les fortes hausses des prix dans Ie secteur; ce fait
n'étant pas de nature & Oter toute force aux présomptions refenues par le juge de
[autorisation, qui a la différence du juge du fond n’a pas besoin que soient démontrés les
manquements aux regles de la concurrence; que d’ailleurs le document invoqué & ce propos
par la sociélé COLAS RAIL a ét¢ remis aux enquétenrs seulement le 12 octobre 2004 lors
de I’audition d”un directeur de la société TSO (document i1 coté 8§50 a S02Y;

Considérant enfin que les visites et saisies autorisées dans des locaux d’enfreprises
par 'ordonnance du 23 juillet 2004 ne présentaient pas un caractére disproportionné par
rapport au trouble & I"ordre public économique engendré par une sntente comme celle alors
suspectée dans le secteur des travaux ferroviaires;

Considérant par conséquent que contrairement & ce que soutient la  socicts
COLAS RAIL, le juge des libertés et de la détention a awtorisé 'administration a faire
procéder aux visites et saisies en satisfaisant 4 son obligation de conirdle de la requéte qui
lui érait présentée dans les conditions fixées par les dispositicns de article L.450-4 du code
de commerce , en s’assurant de sz recevabilité, et de son bien fondé au vu du caraciére
suffisant des présomptions avancées ; que sa demande d’annulation de I’ordonnance du

23 juin 2004 n’est done pas justifiée:

Considérant que de plus I"ordonnance satisfait 4 1’exigence de précision de I"objet
des visites et saisies autorisées en ce quelle autorise la saisie dc “rous documents
nécessaires 4 la recherche de la preuve des agissements qui entrent dans le champ des
prafiques prohibées par les points 1,2, ei 4 de larticle 1.420-1 du code de commerce et
81-1 du traité de Rome relevés dans le secteur de la construction et régénération des voies
Jerrées ainsi que toute manifestation de cetie concertation prohibée” et qu’elle autorise des
visites dans des lieux limitativement énumérés, correspondant aux locaux d’entreprise
oeuvrant dans ce secteur et de leur syndicat professionnel; que Pautorisation judiciaire
n’était donc ni globale, ni indéterminée, méme si elle débordait légitimement le cadre des
chantiers  particuliers cités A titre d’exemples et de présomptions des pratiques
anticoncurrentielles suspectées; que de méme elle autorisait 12 saisie de foute piéce
susceptible d*apporter [a preuve des comportements ci-dessus définis, et pas seulement des
pigees se rapportant aux chantiers particuliers cités; que les sociétés en cause ne sauraient
donc soutenir que la Décision s’est appuyée sur des pidces saisies n’entrant pas dans le

champ de I"ordonnance;

Considérant que par conséquent les moyens d’annulation tenant 3 | "irrégularité des
visites et saisies ne peuvent qu’stre écartés:
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- sur les autres moyens tenant  la régularité de la procédure

Considérant que la société E.T.F. demande I"annulation de la décision de
F'Autorité de la concurrence en raison de la violation des droits de la défense résultant
d’une part d’une instruction menée exclusivement a charge contrairement aux exigences
d’impartialité et de loyauté, en ce que “I’ Autorité n’a pas fait prévaloir le doute, mais a ay
surplus prétendu appliguer aux entreprises des exigences probatoires supérieures 3 celles ‘
qu'elic observait elle-méme & chaige”, et qu’elle a prétendu “retenir comme preuve un
passage de la réponse & la notification de griefs d’E.T.E”, d’autre part en raison du “non-
respect du contradictoire™ en ce que pour contrer des preuves documentaires apportées par
les entreprises, la Décision s’appuie sur des proces-verbaux quelle aurait di écarter des
débats car contenant I’audition d>un cadre de la SN.C.F. convoqué comme témoin lors de |
la séance de I’ Autorité de la concurrence , mais n’ayant pas pu déposer en raison d’un vice

de procédure;

Meais considérant que | Autorité de [a concurrence s”est trouvée, pour respecter les
régles relatives aux auditions de témoins, devoir renoncer 4 entendre en séance Monsieur
Parmentier du fait qu’il avait assisté aux débats; que pour autant cela n’entache @’ aucune
irrégularité Tes auditions de Monsieur Parmentier ayant eu lieu au cours de instruction;
que les parties auxquelles les procés-verbaux correspondants ont été communiqués dés la
notification de griefs, ont éi¢ a méme de leg analyser , de les discuter et de les combatire
cn apportant des éléments contraires, de telle sorte que le principe de la contradiction a &t¢

respecté;

Que la discussion sur ia valeur probante des éléments sur lesquels I’ Autorité de ]
la concurrence a fondé sa décision reléve quant a elle du débal au fond; _

- sur la demande de sursis 3 statuer

Considérant que le premier président de la cour d’appel de Versailles a rendu les
décisions attendues; que la demande de sursis  statuer n’z donc plus d’objet; qu’elle a été

-abandonnée a I’andience;

- sur Papplicabilité du droit communautaire

Considérant que la société COLAS RATL et la société VECCHIETTI reprochent
a la Décision d’avoir retenu que les pratiques doivent éire examindes aussi au regard de
I article 81 du Traité CE sans avoir démontré d’affectation sensible du commerce entre
Etats membres; qu’elles font valoir essentiellement que la concurrence étrangére n’était
pas présente sur ce marché en raison de barriéres tenant notamment eux normes techniques
ct de sécurité, et de Ta réglementation du fravail;

Considérant qu’il est constant qu’a Pépoque des faits les op€rateurs originaires
d’autres Ftats membres de I"Union européenne manifestaient trés peu d’intérét pour le
marché frangais des travaux de régénération des voies ferrées;

Que néanmoins aux § 1454 147 de sa Décision, I’ Autorité de la concurrence, aprés
avoir rappelé ' état du droit, a exactement énoncé que “les pratiques mises en cause sont
présumées offecter sensiblement le commerce intra-communautaire . en raison des
montanis des dew: marchés de travaux de voies ferrées concernés, eonsidérés globalement,
el parce qu'elles convrent 'ensemble du territoire national. De plus, elles sont mises en
oenvre par des sociélés d’envergure internationcle, comme la société Séco Rail (devenue
Colas Rail) qui est implantée dans d’autres pays européens”; qu’en effet il est établi qu'en
2003 une société espagnole (COMSA) et une société allemande (HETTKAMP) se sont
manifestées sur ce secteur (cf déclarations de Monsieur HEMMERY cote 3550); que les
représentants de fa S.N.C.F. ont déclaré aux enquéteurs que celle-ci cherchait 3 attirer les
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opeérateurs etrangers pour la rénovation des voies ferrées; que par ailleurs les deux marchés
concernds par les pratiques se sont élevés  plus de 55 miilions d’euros et &tajent conmposés
de lots de travaux dispersés sur tout le territoire national;

Que I’ Autorité de la concurrence a done retenu & bon droit qu’en 'espéce les
pratiques visées dans les griefs étaient susceptibles d’avoir affecté sensiblement le
commerce entre Etats membres:

- sur le fond

Considérant que Particle L. 420-1 du code de commerce dispose que :
« Sont prohibées méme par I'intermédiaire direct ou indirect d'une $ocisté du groupe
implaniée hors de France, lorsqu’elles ont pour olijet ou peuvent avoir powr effet
d'empécher; de restreindre ou de fausser le Jeu de la concurrence sur un marchd, les
aclions conceriées, conventions, enfentes expresses ou tacites ou coal itions, notamment
lorsquelles tendent &
1°- Limiter I'accés au marché ou le libre exercice de la concurrence par d’aulres
enlreprises ;
2°- Faire obstacle & la fixation des prix par le libre jew du marché en favorisant
artificiellement leur hausse ou leur baisse
3 Limiter ou contrbler la production, les débouchés, les investissements ou le
progrés technique ;
4% Répartir les marchés et les sources d ‘approvisionnement. »

Considérant que I'article 81 du Traité instituant la communauté européenne
(devenuarticle 101 du Traitd sur le fonctionnement de I'Union européenne, ci-aprés TFUE)
énonce; '

* sont Incompalibles avec le marché commun et inferdits tous accords entre entreprises,
loutes décisions d’associations d’entreprises ef toutes pratiques concertées, qui sont
susceptibles d’affecter le commerce enire Etats merabres er qui ont pour objer ou pour effet
d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence & 1 intériewr du marché

commun...”

Considérant que les pratiques sanctionndes au visa de ces textes par I’ Autorité de
la concurrence dans sa décision n°09-D-25 rendue le 29 juillet 2009 ont pour cadre des
marchés de travaux passés par la SNCF pour e compte de la société RFF, propriétaire des
voies ferrées, selon une procédure d’appels d’offres négociés, les marchés ne pouvant &tre
attribués qu’aux entreprises ayant préalablement obtenu laqualificationde1aS.N.C.F. ; que
plus précisément sont concernés deux marchés, un de 66 lots de travaux 4 effectuer au
premier semestre de Pannée 2004, Pautre de 38 lots de travaux a effectuer au second
semestre 2004, les lots étant dispersés sur piusieurs régions de la France métropolitaine;

Considérant yue s’agissant du premier marché, I’ Autorité de la concwrrence a

estimé que la prouve de la participation  la pratique anticoncurrentielle d’échange -

- d’informations ¢tait établie & I'encontre des sociétés PICHENOT BOUILLE, Séco Rail,
ETF et VECCHIETTL;quelle a retenu en outre contre Séeo Rail devenu COLAS RATL
la présentation d’offres de couveriure, suivies d’effet 41 “égard de PICHENOT BOUILLE,
ETF et VECCHIETTI qui ont ét les entreprises moins disantes; que par contre elle a dcarté
fe grief d’une entente de répartition ou une pre-allocation des lots entre les entreprises

soumissionnaires;

Considérant que s’agissant du second marché, I’ Autorité de la concurrence a
retenu le grief de I’ échange d’informations antérienr & I"ouvertare des plis entre ies
entreprises OFFRQY, Séco Rail, ETF, VECCHIETTI, et PICHENOT BOUILLE, mais a
écarté le grief d’entente de répartition entre les soumissionnaires du marché;
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Considérant que tout opérateur ¢conomique doit déterminer de maniére autonome
la politique qu' il entend suivre sur le marché commun, que cetfe exigence d' autonomie
n'exclut pas le droit des opérateurs cconomiques de s' adapter intelligemment au
comportement constate oud escompter de leurs concurrents, mais s' Oppose rigoureusement
4 toute prise de contact directe ou indirecte entre de tels operateurs, ayant pour objet ou
pour effet, soit d' influencer le comportement sur le marché d' un concurrent actuel ou
potentiel, soit de dévoiler a un tel concurrent le comportement que I on est décidé 4, ou que
' on envisage de, tenir soi méme sur le marché; qu'ainsi, lors d*un appel & Ia concurrence,
tout cchange d’information préalablement au dépdt des offres est anticoncurrentiel 571 est
de nature 4 diminuer Pincertitude quant au comportement du concurrent, incertitude qui
pousse les opérateurs concurrents  fajre le maximum d’efforts en terme de gualité et de
prix pour obtenir le marchsé;

Considérant en premier lieu que les requérantes critiquent la Décision pour avoir
sanctionné des “échanges d’information avant ouverture des plis”; queffectivement on peut
douter que des échanges qui auraient eu lieu entre le dépét des offres et I’ouverture des plis
portent atteinte & la concurrence; qu’en réalité, 'expression utilisée par I’ Autortié de la
concuirence s'explique, 4 défaut de sejustifier, par le fait que dans les marchés en question
Pouverture des plis 2 cu lieu le lendemain ou le surlendemain de 1z date Limite du dépot
des offres, les deux moments étant donc quasl concomitants; que par conséquent si une
information relative au montant ou 4 auteur d’une offre ne peut pas se rattacher an
résuftat des offres, elle est irés probablement antérieure au dépdt des offres;

Considérant en deuxiéme lieu que les entreprises sanctionnées reprochent
globalement 4 la Décision de ne pas avoir apporté une preuve suffisante de leur ,
participation aux faits qui leur sont imputés:

Que cependant la preuve d’une pratique anticoncurrentielle par échanges
d’informations ne nécessite pas la démonstration d’un acte positif d’échange, tel quune
renconire ou unc réunion, d’autant plus qu’une prise de contact peut étre orale et ne pas
laisser de trace; que la preuve d’une entente de eette nature peut dong étre apportée par la
présomption résultant d’indices graves, precis et concordants; qu’il y aura donc lieu de
vérifier, pour chacunc des sociétds sanctionnées par I'Autorité de la concurrence, si
concrétement les indices recueillis constituent ane preuve suffisante de sa participation;

Que par conséquent ce moyen est inopérant , de méme que celai consistant a
reprocher & [a Décision de ne pas préciser avee quelle entreprise la requérante aurait
¢changé des informations; qu’en effet la caractérisation du grief requiert seulement la
démonstration que "entreprise a laquelle il est imputé a volontairement émis 4 destination
d’une entreprise concurrente, ov: requ d’elle, des informations sensibles de telle sorte que
la concurrence pouvait en étre faussée;

Considérant que les autres critiques relévent de Ia discussion sur le caractére
probant des indices dans e cadre concret de cette affaire;

Considérant que 21 entreprises ont soumissionné pour le marché dn
Ler semestre 2004; que pour démontrer le grief d’échanges d’informations reproché aux
quatre sociétés préeitées, qui ont obtenu des lots, et le grief d’offres de couverture reproché
a la société COLAS RAIL, I’ Autorité de la concurrence s’est appuyée sur des documents
saisis dans les locaux de la société PICHENOT BOUILLE et de la sociétd Séco Rail et sur
les déclarations recuetllies au cours de Penquete; qu’apres les avoir précisément déerits et
analysés dans les §27 4 65 de sa Décision, I’ Autorité en a évalué le caractere probant ay
regard des griefs notifiés (§ 193 3 248);

Considérant que I’ Autorité de la concurrence a ainsi comparé (pages 9,10 et 11
de la Décision) deux tableaux dactylographiés listant les 66 lots, rédigés par Monsieur F...
de la sociéteé Séco Rail: un document, appelé document N°2, établi manifestement sur la
base d’informations provenant des résultats définitifs dle,,l’appel d’offres, et un document
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N®6 de présentation similaire mais dont les discordances avec le résuliat du dépouillement
excluent une rédaction postérieure 4 celui~ci;

Qu’elle a procédé & 'analyse (pages 13 4 16 de la Décision) de deux tableaux
(documents 11 et 12) dactylographiés datés respectivement des 7 /08/03 et du 6/08/03,
également rédigés par Monsieur F... de la société Séce Rail, comportant une liste partielle
des lots avec des précisions sur leur localisation, les travaux et des colonnes de chiffres,
ainsi que des ajouts manuscrits: initiales désignant des entreprises, corrections chiffrées,

mentions “OK”, etc...;

Que de I'examen précis de ces documents, confrontés aux explications de leur
aateur, I Autorité de la concurrence a déduit 4 juste titre que “Jes annotations poriées sur
le document 11 daté du 7 aoit 2003 sont bien antérieures & la remise des offies et a
Pouverture des plis, puisque les initiales apposées par M.E.. ne correspondent pas
systématiquement aux enlreprises effectivement atiribuigires {ou moins-disantes) comme
il le prétend. L'analyse des corrections apportées par M. F.. au document 1] montre
également que celui-ci a sysiématiquement corrigé sor offre a la hausse lorsque les
Initiales d’une entreprise concurrente étaient apposées ef que !'offre de Séco Rail étair
Inférieure & celle effectivement proposée par ceffe société concurrente (& exception des
devx eas rappelés ci-dessus, le loi n° 9 et le lot n° 61). Ces montants corrigés qui
correspondent sauf exception aux offfes déposées par Séco Rail ont les caraciéristiques
d'offres de couverture, les « OK » confirmant les accords passeés entre les enreprises. Ces
accords concernent les entreprises donf les initiales sont apposées sur le document 11 . Soit
les entreprises Pichenot Bouillé, Vecchietti, ETF. Olichon, Meccoli et Séco Rail.” {§50)

Que s’ajoute au faisceau d’indices sur des échanges d’information, [’analyse du
document appelé “feuillet 2", se présentant comme un tabieau recapitulatif sous format
“excel” établipar Monsieur Z... de la société PICHENOT BOUILLE,, comportant en regard
de la liste des 66 lots des indications de prix et des lettres ou des chifffes désignant des
entreprises; que de I’étude de ce document, en lien avec le document 11 précité, I’ Autorité
de la concurrence a déduit & juste titre que le fichier “excel” intitulé “feuills 2" [sic]
modifié pour Iz derniére fois le soir de ouverture des offres, “dans la colonne sans titre
ne correspondant pas awx résullats.. mentionne [au moyen d’un code chiffié] des
erireprises intéressées par le lot suivant des informations communiquées par elles
préalablement a cette ouverture” (§59), étant précisé que pour certains lots (ainsi 23, 25,
57 et 58) on retrouve les mémes noms d’entreprises dans les documents saisis d’une part
chez Seco Rail d’autre part chez Pichenot-Bouillé, alors qu’ils ne correspondent pas aux
résultats de Pappel d"offres, ce qui corrobore le fait que “les entreprises Pichenot-Bouwillé
et Seco Rail ont eu connaissance d informations similaires non validées par les faits er
résultant d'un échange d'informations préalable & 'owverture des Plis” (§64);

Considérant qu'en plus des sociétés PICHENOT BOUILLE et Séco Rail dont
cmanent les documents, les indices d’échange’ d’information concernent les sociétés
VECCHIETTI et ET.E. dont les codes figurent dans la colonne sans titre du feuillet 2
respectivement au regard des lots 23 (code 5) et du lot 57 (12 signifiant un partage . T.F.
codé 1- et Séco Rail codé 2) alors qu’ils n’ont pas &8 attribués comme prévu dans cette

colonne, mais pour le premier 4 la sociéié Sodesam el pour le second 4 1a société E.T.F.
seule;

Considérant que s’agissant du marché du second semestre 2004, I’ Autorité de
la concurrence aretenu le griefde I” échange d’informations antérieur & ouverture des plis
entre les entreprises OFFROY, SECO RAIL, E.TE, VECCHIETTI, et PICHENOT
BOUILLE, mais 2 Scarté le grief d’entente de répartition entre les soumissionnaires du

marché;
Que pour démontrer le grief d’échanges d’informations reproché aux cing sociétés

précitées qui ont obtenu des lots, I Autorité de la concurrence a examiné les documents 1,
7,3, 11, 5, 2 et 4 saisis dans les locaux de la société PICHENOT BOUILLE , confrontés
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aux déclarations de leur auteur Monsieur 7..., alors président directeur général de lasociété
Travaux Publics Ferroviaires et de la société PICHENOT BOUILLE, et aux résultats de

Pouverture des offres;

Que I’ Autorité de la coneurrence a procédé dans les § 70 & 126 de sa Décision a
Ianalyse détaillée de ces documents, qualifiés par Monsieur 7... d’outils de veille
commerciale , et tous manuscrits 4 I'exception du document 11 qui est un tablean rédigé :
sur ordinateur; qu’elle a ensuite bien montré dans Ics § 2492273 que les documents 1, 3
¢t 11 et 5 contierment des informations qui ne peuvent pas étre postéricures au
dépouillement des offres, et qui nont pas pu Etre communiquées par la SN.C.F. qui les
ignorait ; qu’elle en a déduit logiquement que ces documents apportaient des indices
d’échanges d’information entre les entreprises quant aux lots qui les intéressaient et aux
offres qu’eiles allaient présenter;

Que sont concernées par ces indices: la société PICHENOT BOUILLE puisgue
les informations étaient compildes par son dirigeant, ainsi que les sociétés Séco Rail
devenue COLAS RAIL, VECCHIETTL, et ETF auxquelles se rapportent de nombreuses
mentions sur ces documents;

Considérant par contre que s’agissant de la société OPFROY , elie fait valoir avec
raison qu’elle n’est pour rien dans la mention de son nom dans le document 1 4 coté des
numéros de lots 45 et 47 qui e intéressaient pas et qu’elle n’a méme pas visités; que pour
lelot 30, auquel son nom est associ¢ dans le document 3 et qu'elle a oblenu en groupement L
avee TS0, et pour le lot 11, associé & son nom sur le document 5, la discordance entre la '
réalité et les éléments reportés par Monsieur Z... contredit I’hypothése d’une transmission
d’information par elle; que les indices retenus par 1’ Autorité de la concurrence contre la
société OFFROY sont done insuffisants pour constiluer la preuve de sa participation & un
¢échange d’informations anti-concurrentiel;

Considérant que pour tenter de contrecarrer les indices les concernant, les quatre
autres requérantes font valoir que I’ Autorité de la concurrence n’a pas tenu compte des
“fuites”, ¢’est-a-dire des informations sur les concurrents diffusées par la SN.CF | nide
fagon plus générale du contexte de ces marchés;

Considérant premiérement que Iaffirmation par les entreprises que les
informations sur feurs concurrents leur étaient donndes par la S.N.C.F. ne sont pas étayées
par le dossier; que Monsieur G... Chef de la division des marchés 3 la SN.C.F. (Cote
3626) a déclaré au rapporteur:

“ Personne a la SNCF ne connait le montant des offves ni les soumissionnaires avant
lowverture des plis qui se fait en commission d'ouverture.

Lors des visites de chantiers, des informations concernant les identitds des autres
entreprises qui sont intéressées par le lot (visite déjg effectude ou rendez-vous pris) ne
doivent pas étre données par le maitre d'veuvre... C'est contraire & notre code de
déontologie. Je ne peux pas, toutefois, vous assurer gue cela n'git jamais ey liey”,

Que dans sa 2°™ déclaration (Cote 4507) de Monsieur Parmentier a indiqué:
“La SNCF en 2004 n'avait qucun intérét & communiquer des informations aux
entreprises (il nly avait pas a 'époque de « liste restreinte pour la négociation » comme
c'est le cas aujourd'hui et on ne négociait gu'avec le moins-disant. sauf impossibilité
technique de réalisation).
Je ne suis guére favorable au systéme des « listes restreintes » avec lesquelles le risque
de « fuite » est plus important. Ii est d'ailleurs toujours dangereus de communiquer des
informations car on ne maitrise pas toujours l'utilisation qui en est faite.
S'agissant des documents que vous me montrez, je ne sais pas st certaines informations
ont « fuité » ou pas . Mais je ne vois pas comment ces documents peuveni porter des
informations chiffi-ées, & supposer qu'elles viennent de lo SNCE différentes du montant
de l'offre ou du montant d'attribution de 1 ‘offre, ou n'étant pas comprise dans la
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Jourchette de ces deux montanis tels qu'ils sont indiqués dans le rapport de
dépouillement des offres.

(... Ml n'est pas impossible que les entreprises qui visitent le chantier puissent avoir
connaissance des entreprises qui ont visité ce méme chantier avant eiles, par la simple
lecture d'un cahier d'enregistrement. Mais elles ne peuvent avoir connaissance des

entreprises qui le visiteront aprés.”

Qu’ainsi Pexistence de “fuites” provenant de la SN.C.E. n’est qu'une hypothése;
que d’ailleurs les représentants des entreprises n’ont pas pu donner aucune précision ni sur
leurs intetlocuteurs, ni sur les dates; :

Que le risque limité de transmission d’informations par la S.N.C.F. ne suffit donce
pas & contrecarrer les indices d’échanges &’ informations entre concurrents avant le dépdt
des offies, tels qu’ils sont relevés par " Autorité de la concurrence;

Considérant deuxiémement que le contexte de |affaire, mis en avant par la société
ET.L, c’est-a-dire [e recours trés iimité de la S.N.C.F. & la sous-traitance (1 5%} par rapport
aux travaux de régénération des voies effectués directement par clle, la forme des appels
d’offres peu encadrés et laissantplace 4 Ia négociation aprés " ouverture des offres, contexte
qui favoriserait ta compétitivité entre les sous-traitants, confirmée par les fortes fluctuations
de parts de wmarché, n'est pas incompatible avec |’existence des pratiques ,
anticoncurrentielles ci-dessus décrites, et qui sont révélatrices d°une volonts d’échapper au ¢
moins en partie 4 la baisse des prix résultant d’une vraie lutte concurrenticlle;

Que de méme est sans incidence sur la démonstration des pratiques ’erreur
qu’aurait comumise I’ Autorité de la concurrence au §174de sa décision, en faisant allusion
a une remise importanie accordée 4 la SN.C.F. aprés attribution des lots, alors qu’il
s’ agissait d’une baisse consentie au cours de la négociation de la S.N.C.F. avec le moins-
disant dans les offes, donc avant attribution définitive du ot (- 22% consenti par [a société
E.TF. pour le lot 30 du marché du 1% semestre 2004);

Considérant que pour le reste les critiques des sociétés COLAS RAIL,
VECCHIETTI, E.TF et PICHENOT BOUILLE portent sur les détails des documents;
que les prétendues incohérences ou discordances de certaines mentions, ou les lacunes sont
cependant insuffisantes pour remetire ¢n cause la pertinence du raisonnement de I’ Autorité
de la concurrence a partir de I’analyse des documents préciiés et de leur confrontation avec
les autres €léments recueillis au cours de enquéte ct de 'instruction , notamment les
déclarations des représentants de la snef, et ce méme en faisant abstraction du 8265 surles
déductions tirées de la réponse de fa sociéié B.T.F. 4 Ia notification de griefs;

Considérant qu’en définitive les déductions, forcément limitées, qui peuvent étre
faites & partir d’un seul document, rapprochées les unes des zutres, prennent toute leur
force probante par la lumiere qu'elles se donnent réciproquement et constituent le faisceau
d'indices graves, précis et concordants apportant la preuve que la société COLAS RAIL,
lasociété VECCHIETTL la société E.T.F. et lasociété PICHENOT BOUILLE ont échangé
des informations avec leurs concurrents avant le dépot des offres et que la société COLAS
RAIL a pratiqué des offies de couverture au bénéfice de concurrents;

Considérant que par conséquent ¢’est a bon droit que I’ Autorité de la concurrence
. en s'appuyant sur un faisceau d’indices précis, graves et concordants, a retenu que les
faits reprochés dans les notifications de griefs constituent bien des pratiques contraires aux
dispositions de I"article L. 420-1 ducode de commerce et de P’article 81 du Traité instituant
la communauté européense {devenu article 101 TFUE) et que les quatre sociétés précitées
avaient enfreint les dispositions de ces textes:
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- sur les sanctions

Considérant qu’aux termes de Particle L.464-2, alinéa 3 du code de commerce, les
sanctions pécuniaires sont proportionnées 2 la gravité des faits reprochés, & Pimportance
du dommage causé a1’ économie, 4 la situation de organisme ou de I*entreprise sanctionné
ou du groupe auquel I"entreprise appartient et 4 "éventuelle réitération des pratiques
prohibées par le présent titre ; Que ie plafond de la sanction pour une entreprise est de
“10% du montant du chiffre d’affaires mondial hors taxes le plus éleve réalisé au cours de
I"un des exercices clos depuis I"exercice précédent celui au cours duguel les pratiques ont
été mises en oeuvre™” ;

Considérant tout d’abord que les ententes entre CNITEprises concurrentes sur un
méme marché commises # ’occasion d’appels d’offres sont parmi les plus graves des
pratiques anticoncurrentielles en ce qu’eiles aboutissent 2 tromper le maitre de ’ouvrage
sur les effets de sa mise en concurrence;

Qu’en ’espece les entreprises, en se communiquant des informations, ont limité
Pintensit¢ de la pression concurrentielle & laquelle elles auraient ét¢ soumises si elles
s’ ¢taien( déterminées de manigre autonome; que méme si ’on ne peut pas suivre I’ Autorité
de la concurrence dans son affirmation trop générale et catégorique guant 3 la nécessité
pour les entreprises de préserver leur autonomie vis-a-vis du maitre de Pouvrage (§ 281),
les griefs retenus & I'encontre des quatre entreprises précitées sont, nonobstant la durde
limitée d’effet des pratiques (six mois pour chacun des marchés), d’une gravité certaine,
d’autant plus que , comme il a 6t vu plus haut, il n”est nullement démontré quelaSN.CF
¢tait 4 ["origine de la divulgation d’informations sur le comportement des concurrents; que
de plus est concerné le secteur des transports touchant au service public;

Considérant que les entreprises contestent également Pexistence du dommage
I’économie;

Que cependant | sans se contenter @affirmer que le dommage a I’4conomie est
présumg, ce qui st effectivement insuffisant pour caractériser son existence, I’ Autoriié de
la concurrence rappelle justement que les actions qui limitent les effets bénéfiques de
I"appel a la concurrence causent & I’économie un préjudice certain gui ne se mesure pas au
préjudice particulier subi par le client, et qui existe méme si comme en | oceurrence e prix
d’attribution des lots a souvent été inférieur 4 Pestimation [aite au préalableparlaSN.C.F;

Que pour apprécier I'importance de ce dommage, I’ Autorité de la concurrence a
tenu compie 4 juste titre du montant conséquent des marchés de travaux concerds (
55.356.095,42 euros), mais aussi de ’atténuation du dommage gréce au fort pouvoir de
négociation du client, déja évoqué plus haut;

Considérant que le contexte de I’affaire, mis en avant par la sociéié E.T.F. comme
ii a ¢t vu plus haut, c’est-a-dire le recours trés limité de la SN.CF. a la sous-traitance
(15%) par rapport aux travaux de régénération des voics effectuds directement par eile, la
forme des appels d’offres peu encadrés et laissant place 4 la négociation aprés I’ ouvertare
des offres , contexte qui favoriserait la compétitivité entre les sous-traitants, confirmée par
les fortes fluctuations de parts de marché, est sans incidence sur la réalité du dommage
cause par les pratiques anticoncurrentielles ci-dessus caraciérisées, révélatrices d ‘une
volonté d’échapper au moins en partie a la baisse des prix résultant d'mne vraie Iutte
concurrentielle;

Que de méme est sans incidence sur la caractérisation du dommage & I’économie,
Verreur qu’aurait commise I’ Autorité de la concurrence au §174 de sa décision, en fajsant
allusion a une remise importante accordée 4 la S.N.C.F. apres attribution des lots, alors
qu’il s’agissait d’une baisse consentie au cours de la négociation de la S.N.C.F. avec le
moins-disant dans les offtes, donc avant attribution définifive du lot {-22% consenti par la
soctété E.T.F. pour le lot 30 du marché du 1% semestre 20043;
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Qu’ainsi, el contrairement 4 ce que soutiennent Jes sociétés requérantes, I’ Autorité
delaconcurrencen’a pas commis d erreur déterminante dans son appréciation du dommage
4 1’économie;

Considérant que sur le plan de [a situation individuelle des enftreprises, I’ Autoritd
de Ia concurrence a justement rappelé pour Ia société COLAS RAIL son chiffre d’affaires
propre de 237 millions d’euros réalisé en 2008 et le chiffre d’affaires mondial du groupe
Bouygues dans lequel ses comptes sont consolidés, qui s’est établi 4 29.613 mitlions
d’euros en 2007; que Pimplication importante de la sociét€ Séeo Rail devenue COLAS
RAIL dans I’entente ressort de sa participation aux échanges d’informations pour les deux
marchés successifs et de la présentation d’offres de couvertures pour le premier, peu
important de savoir si elle en a pris Iinitiative ou si elle a suivi une incitation;

- Que dans ces conditions la sapction de 2.600.000 euros infligée & la sociéts
COLAS RAIL n’est pas disproportionnée au regard des critéres genéraux et individuels
poses par article L.464-2, alinéa 3 du code de commerce;

Considérant que s’agissant des sociétés VECCHIETTI et ELE, I'Autorité de la
CONCUITENCE 4 COMmis une erreur cn prenani ¢n compte comme facteur aggravant
Pexistence d’une autre condammation pour entente alors qu’elle est intervenue
postérieurement aux faits de la présente affaire, et que I"ouverture antérieure de ’enquéte
de la DGCCRF ne peut pas étre considérée comme un précédent rappel 4 la loi justifiant ;
une s¢verité acerue;

Que pour la société VECCHIETTI, I’ Autorité de la concurrence a rappelé son -
chiffre d’affaires propre, & savoir 24.872.215 suros en 2008 ainsi que le chiffres d’affaires
du groupe Bouygues auquel elle appartient, déja cité ci-dessus, de 29.613 millions d’euros; _
que ceite entreprise soutient que la prise en compte du chiffre d’affaires consolidé duy
groupe Bouygues dans son cas est contraire 4 article? §1 dela Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme car & Pépoque des faits clle n’appartenait pas & ce

groupe;

Mais considérant que ["article 1.464-2, alinéa 3 du code de commerce impose de

- retenir le chiffre du groupe Bouygues pour calculer le montant maximum de la sanction

pécuniairs encourue, méme si les faits sont antérieurs a I’entrée de la socidtd VECCHIETTI

dans le groupe; qu’en effet 1a loi impose comme référence pour te chiffre d°affaires non pas

celui réalisé au moment des faits, mais celui de exercice le meilleur depuis celui précédant

les faits; que de toutes fagons le moyen de la société VECCHIETTI est inopérant puisque
la sanction pronencée (200.000 €) est inférieure a 10% de son chiffre d’affaires propre;

Que finalement en raison de I"erreur de I’ Awtorité de la conenrrence sur un facteur
aggravant, la sanction de la société VECCHIETTI doit étre abaissée & 180.000 euros;

Considérant gue la société E.T.F. estime que sa situation individuelle n’a pas été
prise en compte dans la sanction dont le caractére est d’autant plus disproportionné par
rapport 4 son réle dans les pratigues et & son chiffre d’affaires gue ses activiiés sont
entierement dédides aux travaux ferroviaires et que |’amende de 1.200.000 euros représente
une année de son chiffre d’affaires dans le secicur des travaux “hors suite”;

Mais considérant que le montant du chiffre d°affaires du marché précis sur lequel
les pratiques se sont déroulées ne figure pas dans les critéres de I'article L.464-2 du code
de commerce; que I’Autorité de la concurrence qui a rappelé le chiffre d’affaires de la :
société E.T.F. pour"année 2008, c’est-a-dire 127.600.000 euros, a donc normalement pris i
en1 considération le montani de 12.760.000 euros comme platond de I"amende encourue
; que Ia sanction prononede est inféricure 4 1% du chiffre d’affaires de [a sociéte ETE
dont les critiques ne sont pas pertinentes, sauf sur I’absence de réitération, ce qui justifie
comme pour la sociéte VECCHIETTI, d’abaisser Ié;s/%;ction 4 1.080.000 euros;
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Considérani que la société PICHENOT BOUILLE demande elle aussi’annulation
de la sanction de 150.000 euros la concernant; que cependant son chiffre d’affaires en 2008
s’est établi 2 14.700.000 euros; que compe tenu de son implication daus les faits ci-dessus
decrits, et des €léments généraux et individuels rappelés plus haut, la société PICHENOT
BOUILLE est mal fondée 4 critiquer la sanction prononcée a son encontre;

Considérant que le présent arrét constitue le titre ouvrant droit 3 restitution des
somines trop versées au lifre de Pexéeution de la decision, lesdites sommes assorties des
intéréts au taux légal 4 compter de la notification de PParrét, valant mise en demeure ; qu’il |
n’y a donc pas lieu de statuer sur la demande des parties requérantes tendant & cette ]

restitution ;

PAR CES MOTIFS

Dit n'y avoir lieu de surseoir a statuer;

Déclare irrecevables les recours de la société VECCHIETTI et de la société B.T.F.
contre I'ordonnance d’autorisation de visite ct saisie rendue le 23 Juin 2004 par iejuge des
iibertés et de la détention du tribunal de grande instance de Versailles:

. Rejette le recours formé par la société COLAS RAIL contre Iordommance
d"autorisation de visite et saisie rendue Ic 23 juin 2004 par le juge des libertés et de Ia 3
détention du tribunal de grande instance de Versailles; i

Annule la décision n°09-D- 25 rendue 12 29 Juillet 2609 par " Autorité de la
concurrence, en ce quelle a dit que la société OFFROY 2 enfreint les dispositions de
Particle L.420-1 du code de commerce et de article 81 du traité CE et a prononeé une
sanction pécuniaire 4 son encontre;

Rejette intégralement le recours de 1a société COLAS RAIL et le recours de [a
société  PICHENOT BOUILLE contre la décision n°09-D- 25 du 29 juillet 2009 ;

Réformant partiellement la  décision n°09-D- 25 du 29 juillet 2009, sur le
montant des sanctions, réduit la sanction de 1a société VECCHIETTI 4 180.CG00 euros et
la sanction de la société E.TF. 4 1.080.000 euros;

Rejette les recours pour le surplus;

Condarmne 1a société COLLAS RAIL, la société V ECCHIETTI, ia société E.TF.

r

¢t la société PICHENOT BOUILLE aux dépens;

VuIarticie R. 470- 2 du code de commerce , dit que sur les diligences du greffier
en chef de la cour, le présent arrét sera notifi€, par lettre recommandée avee accusé de
réception, & la Commission européenne, 4 1’ Antorité de Ia concurrence et auministre chargé

de I’économie.

LE GREFFIER, AFRED POURCOPE CERTIFEE coﬁlﬁt%rfm =

i.& Gieflisr en Chef

A7
S

Thierry FOSSIER
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